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VLADIMIR VRATOVIC 
H 0 RAT I CA R M. 3,9 
(Prilozi za interpretaciju) 
Donec gratus eram tibi 
nec quisquam potior bracchia candidae 
cervici iuvenis dabat, 
Persarum vigui rege beatior. 
5 »cronec non aHa magis 
arsisti neque erat Lydia post Chtoen, 
mutti Lydia nominis 
Romana vigui darior Hia.« 
me nunc Thressa Chtoe regit, 
10 dutcis docta modos et cttharae sciens, 
pro qua non metuam moTi, 
si parcent animae fata superstiti. 
»me torret face mutua 
Thurini .Catais fHius Ornyti, 
15 pro quo bis patiar mori, 
si parcent puero fata superstiti.« 
quid si prisca redit Venus 
diduetosque iugo cogit aeneo, 
si ftava excutitur Chtoe 
20 reiectaeque patet ianua Lydiae? 
»quamquam sidere putcrior 
iHe est, tu tevior cortice et inprobo 
iracundior Hadria, 
tecum vivere amem, tecum obeam lubens.«/ 
Tekst navodim prema izdanju: Q. Horati Flacci Opera, tertium edidit F. 
Klingner, Lipsiae 1959, Teubner. Prozni je prijevod pjesme: 
(1) Dok ti bijah drag, (2-3) i nijedan ti miliji mladic nije grlio bijeli vrat, 
(4) zivio sam sretnije od perzijskog kralja. (5) »Dok nisi za drugom vise (6) 
plamtio, i dok Lidija nije bila zapostavljena zbog Hloje, (7) zivjela sam kao 
Lidija, mnogo spominjana, (8) slavnija od rimske Ilije.« (9) Mnome sada vlada 




Istrazujuci stilsku funkciju opkoracenja, vrednote glagola u petoj 
strofi i specificni lirski intenzitet konstrukcije ablativa comp. uz 
komparative pridjeva; osvjetljavajuci, uz to, u drukcijoj povezanosti 
neke vec davno uocene stilske crte, nastojao bih otvoriti jos pokoju 
mogucnost pristupa ovom znamenitom ostvarenju Horacijeve lire. 
Ne same iz kronoloskih razloga na prvom se mjestu mogu medu 
modernijom literaturom sPQmenuti Büchnerova ispitivanja 0 jednoj 
vrsti opkoracenja u Horacijevim Satirama2 i 0 njegovoj funkciji u 
Lukrecijevu epu3. Mada se bave posebnim pitanjima heksametarskih 
stihova, obje su studije i danas pune poticaja, kako s obzirom na 
Horacijevo pjesnistvo u cjelini, tako i na grcko i rimsko uopce. Büch­
nerova Zur Form 'Ulnd Entwicklung der horazischen Ode und zur 
Lex Meinekiana,4 prva sistematska studija 0 fenomenu Meinekeova 
zakona, prenosi tez.iste istrazivanja na liriku, usmjeravajuci ga i ovaj 
put na specijalnu svrhu, tj. opkoracenje na granici pojedinih Hora­
cijevih strofa kao moguci znak za njihovu djeljivost na katrene. Ne 
utpustam se ovom prilikom u deta1je Meinekeova zakona i u pitanja 
sto ih u vezi s njima i opcom strukturom .Horacijeve ode u najno­
vije vrijeme ponovo pokrece Wilkinson.5 Kada za analizu Horacijeve 
carm. 3,9 preuzimam Klingnerov tekst i njegov raspored pjesme 
u 6 strofa po 4 stiha, ne prihvacam, dakako, Meinekeovo nacelo i iz 
njega nastali naziv »treea asklepijadska strofa«. Cinjenica, naime, 
da su po dvije glikonejsko-ask1epijadske strofe, dakle po dva distiha,6 
zdruzena u jednu katrensku cjelinu uvjetovana je sadrzajem i rit ­
mom lirskog kazivanja, tj. rasporedom pjesnikova i Lidijina dije1a 
razgovora u naizmjenicne (amebejske) nizove po 4 stiha. Zbog tog 
para1elizrri.a u govorima i odgovorima za1jub1jenika mozemo se slo­
ziti sa Stemplingerom7 da je katrenska stroficnost u ovoj pjesmi 
oldijevati da umrem, (12) samo ako se sudbina smiluje dusici da ostane ziva. 
(13) »Mene uzajamnim zarom raspaljuje (14) Kalais, sin Turijca Ornita, (15) 
za koga cu dvaput podnijeti smrt, (16) samo ako se sudbina smiluje djecaku 
da ostane ziv.« (17) A sto, ako se vrati prijasnja Ijubav (18) i rastavljene sje­
dini mjedenim jarmom? (19) Ako bude otjerana playa Hloja (20) i otvore se 
vrata odbacenoj Lidiji? (21) »Premda je onaj Ijepsi od zvijezde, (22) a ti si 
lakSi od pluta i bjesnji (23) od silovita Jadranskog mora, (24) s tobom b,ih 
voljela zivjeti, s tobom bih rado umrla. « 
, Die Trennung von Adjektiv und Substantiv durch die Vers grenze in Ho­
razens Satiren, Hermes 71 (1936) 409--420. Zahvalan sam marburskom (sada 
minhenskom) profesoru latinskog jezika C. Beckeru, koji me upozorio na taj 
metodoloski dragocjen rad. 
3 Beobachtungen über Vers ung Gedankengang bei Lukrez, Hermes-Ein­
zelschriften 1, 1936, osob. III poglavlje. 
• U casopisu Berichte Ü. d. Verhandl. d. Sächs . GeseUsch. d. Wiss. zu Leipzig, 
PhH.-Hist. Kl., Bd. 91, Heft 2, 1939. Usp. sada i u knjizi Horaz (Studien zur 
römischen Literatur, Band III), Wiesbaden 1962. 
S Golden Latin Artistry, Cambridge 1963, str. 205--207. 

, S temeljnom metrickom shemom : ---'0'0-'0­
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namjerna, potekla od Horacija. Od 12 Horacijevih pjesama, ispje­
vanih uistim glikonejsko-asklepijadskim strofama8 kao i nasa carm. 
3,9, samo se u jos 3 pjesme (1,13; 1,19 i 3,28) moze zapaziti potpunija 
sadrzajno-metricka zaokruzenost i zatvorenost stroficke cjeline od 
4 stiha. Katreni u nasoj i slicnim pjesmama uvjetovani su nizom 
drugih razloga, a ni u kojem slucaju prvenstveno metrickima, kako 
ih je kao unaprijed dane principe predvidao Meinekeov zakon. 
Tjesnju motivsku povezanost, ostvarenu uostalom i u istoj gliko­
nejsko-asklepijadskoj ritmickoj strukturi, pokazuje carm. 3,9 s carm. 
1,13 (Cum tu, Lydia, Telephi). Dvije su pjesme ujedno osobita i je­
dinstvena ostvarenja u Horacijevoj ljubavnoj lirici: carm. 1,13 po za­
ru Ijubomore, od koje gori pjesnik, i po ceZnji za trajnom, dozivot­
nom Ijubavi s Lidijom; carm. 3,9 po lirsko-dijaloskoj transpoziciji 
ljubavne proslosti, sadasnjosti i naslucivanja pomirenja u buducno­
sti. Sto se tice vremena nastanka, za carm. 3,9 sigurno je samo to da 
je izdana u okviru prve pjesnikove zbirke u tri knjige god. 23. prije 
n. e. Da se Horacije identificira s Lidijinim ljubavnikom u pjesmi, 
ocito je iz nekoliko drugih pjesama koje su posvecene Lidiji (Lydia): 
carm. 1,8 (Lydia, M>C, per omnis), spomenuta 1,13 i 1,25 (paucis iunc­
tas quatiunt fenestras). U taj »roman de Lydie« Zielinski9 ubraja 
i Ijubavne pjesme Lidi (Lyde). 
2. 
Na Lidiju kao sudionika u lirskom dijalogu s pjesnikom i oznaku 
temeljne strukture pjesme upucuje i naslov: Ad Lydiam meretricem 
u jednim rukopisima, ili s dodatkom CLntapodotice u nekim drugima 
(usp. Klingner s. v.) Carmen amoebaeum povezuje se zbog respon­
zorne kompozicije vec od davnine s grckom bukolskom tradicijom 
i donekle s lezbijskim pjesnistvom epitalamijskogtipa (Sapfa, Katul), 
iako se i danas moze ponoviti Stemplingerova,lO ne bez fine ironije 
izrecena primjedba, da toj odi »aller gelehrte Spürsinn kein fremdes 
(griechisches) Vorbild nachzuweisen vermochte«. U cjelokupnom 
Horacijevu kanconijeru ona je jedina komponirana dijaloski. Stalna 
mijena strofa, sa subjektima u 1. licu singulara, stvara u medusobnoj 
opoziciji specifican ugodaj zivosti i lirskog dramatizma, koji raste 
do poarite u posljednjem stihu. Poznata je i odmah uocljiva struktu­
riranost pjesme u tri vremenske dimenzije, ostvarena u tri para 
strofa, od kojih su prva dva posveeena proslosti dvoje zaljubljenika, 
druga dva sadasnjosti i preostala dva pomisli na buducnost. U skladu 
s tim dimenzijama vremena sintakticki su rasporedeni i nosioci nji­
, S. v. Horatius u RE XVI, stup. 2377. 
8 Usp. carm. 1,3; 1,13; 1,19; 1,36; 3,15; 3,19; 3,24; 3,25; 3,28; 4,1; 4,3. 
, HOTace et ~a soci/He Tomaine du temps d'Auguste, Paris 1938, str. 169-179. 
'0 Das Fort~eben deT hOTazischen Lyrikseit deT Renaissance, Leipzig 1906, 
str. 329. 
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hovi, glagoli : imperfekti i perfekti; prezenti (u uvodnim stihövima 
trece i cetvrte strofe); prezenti s futurskom sintaktickom vrijedno­
sti, 0 cemu CU kasnije govoriti, i prezenti na prijelazu do zeljnih 
konjunktiva futurskoga smisla. 
No, ima u pjesmi jos poneki sloj stilske strukture koji u vertikal­
noj liniji, da tako kazem, omogucuje cjelovitost lirskog dozivljavanja . 
Prvi je i najznacajniji od njih funkcionalno ostvareno opkoracenje, 
Prva, treca i peta strofa pripadaju pjesniku, Ijubavniku. Na psi­
holoski vrlo osjetljivu mjestu, u prvoj strofi kojom se otvara Iju­
bavni dijalog s Lidijom, prvi i ujedno posljednji put u pjesnikovu 
tekstu javlja se opkoracenje st. 2-3: bjelina vrata, izvor negdasnje 
Ijubavne slasti stvara sudar suprotnih osjeeaja, uspomene na vlasti­
tu Ijubavr)u srecu i Ijubomorne pomisli na onoga drugoga, koji sada 
uZiva. Taj sudar potenciran je odvajanjem atr~buta candidae (na 
koncu stiha) i imenice cervici (na pocetku iducega), aliterativno po­
vezanih i ujedno emocionalno razdvojenih. Uza povezanost parova 
stihova u petoj strofi (st. 17-20), mada bez opkoracenja i izrazena 
enklitickim veznicima -que (diductosque i reiectaeque), imat ce drugu 
funkciju, narocito zbog kompozicijski posebna polozaja neposredno 
predposlj ednjom strofom. 
PokuSajmo Lidijine strofe dozivjeti kontinuirano, zacas odvojeno 
od mladicevih! Upravo se nameee niz opkoracenja, kojima su ve­
,zana oba para stihova u drugoj strofi, prvi par u cetvrtoj strofi 
(drugi je par samo amplificirana varijanta mladicevih st. 11-12) i 
bujica osjeeaja koja je provalila u posljednjoj strofi. Sva tri njezina 
stiha, kao dahom bez predaha, kontinuumom opkoracenja , koji 
je zapocet dopusnim quamquam, u gradaciji pripremaju kontrastni 
zakljucak strofe i poantu dijaloga: 
tecum vivere amem, tecum obeam lubens! 
Nezatomljen zanos i nada u srecu trepti u tom stihu, u svjetlini nje~ 
govih vokala s vrhuncima na istaknutim vivere i lubens/libens, s ana­
forickim ponavljanjem uzrocnika zanosa (tecum ... tecum) i prozrac­
nim, nenametnutim,a ipak toliko elegantnim variranjem vivere 
am e m i obeam lu ben s. 
Ritmicka i sintaktic'ka struktura mladicevih strofa otkriva nakon 
prve sve vecu kompaktnost pojedinih stihova i njihovo odsjecno 
nizanje (st. 9-12 i parovi st. 17-18 i 19-20). Nisu li Lidijine stro­
fe emocionalna opozicija mladicevim stihovima? Opozicija je ' for­
malno i u velikom kompozicijskom planu uvjetovana naizmjenicnim 
slijedom po jedne pjesnikove i jedne djevojcine strofe. No bitno je 
ona stilski ostvarena nizanjem opkoracenja kao izrazom kontinui­
rana i istovrsna prozivljavanja, kojemu su vrhunci u prvoj i osobito 
u posljednjoj Lidijinoj strofi. Suprotna je tome mladiceva izrazita 
sustezljivost, koja je i u strofi quid si prisea redit Venus . .. - za 
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razliku od svih ostalih dijelova dijaloga - iskazana i upitno i pogod­
beno, i u 3. lieu, i cak potencirana u st. 19-20 pasivima exeutitur i 
Teieetae. 
Znak je emotivne napetosti i unu;tar rijecl svakog Ijubavnika ­
pored pjesnikova st. 2-3 - osobito u Lidijinim: 
donec non aHa magis 
arsisti neque erat Lydia post Chloen 
s asonancom upravo kod alia i arsisti. Asonantnom spoju nJe(!l 1.n­
probo i iraeundior (u posljednjoj strofi), istaknutih i polozajem u 
stihu, prethodi izvanredno funkcionalno opkoracenje iz prvog stiha 
s krajnjim pulerior, koji se u iducem stihu razresava s ille est, cime 
je, opet, intenzivirana antiteza pulerior - iraeundior, pripremlje­
na poeetnim quamquam ... Ako i hijasticki odnos puler1:ar ille est 
naprama tu levior eortiee . .. et iracundior uklopimo u promatranje 
tih gusto i nadahnuto strukturiranih prvih triju stihova strofe, koji 
su i sintakticka i emocionalna cjelina na koncu dijaloga, ponovo 
cemo osjetiti bitnu strukturainu razliku te finalne strofe od pret­
hodne. 
Anafore donec . .. donec iz prve i druge strofe i emfaticke anafore 
me . .. me i pro qua . .. pro quo iz trece i cetvrte davno su vec za­
pazene,ll mada su interpretirane bez povezivanja s linijom opko-­
racenja u Lidijinim strofama i izolirano od posljednje dvije strofe, 
koje su u drukcijem smislu medusobno paraleine i kao svojevrsna 
cjelina odudaraju od prethodnih. Koji zaokret oznacava pjesnikova 
strofa quid si prisea redit Venus? U indikativima prezenta uz si sa­
ddana je neposredna buducnost, neposredno ispunjenje pogodbe.12 
Perfektivno-terminativna yrednota glagolä, osobito slozenica sire, 
currere,13 kojih je prezent u latinskom cesto ekvivalentan futurskom 
znacenju, istice se u predikatima redit, eogit, excutitur i patet, otva­
rajuci ponovo onu liniju osjecanja koju je mladic prekinuo nakon 
prve strofe. Ali u isti mah i trece lice predikata i pogotovu pasivna 
konstrukcija st. 19-20, naglasavanjem impersonalnosti, predstavlja 
unutarnju antitezu zelji za skorim pomirenjem. Upitna stilizacija 
i skraceni pogodbeni period, kojemu je apodoza sva koncentrirana 
u jednom pocetnom, ritmicki i sadrzajno intenziviranom quid, snazan 
su izraz te antiteticnosti, znak su mladiceva opreza, rezerviranosti. 
11 Usp. na primjer Q. Horatius Flaccus, Oden und Epoden, erkl. von Kies­
sling-Heinze, 10. Aufl., Berlin 1960, s. v.; Wilkinson o. c. 26/27. Fraenkelova 
generalizacija funkcije anafore u Horacija prihvatljiva je, kake se vidi i iz 
ovog mjesta, samo kad 0 njoj govori kao 0 znaku ozbiljne emfaze (i ako pod 
serious pomislja i na jaku emfazu, usp. Horace, Ox·ford 1~57/59 , str. 391, bili. 
5), ali nikako onda (0. c. 402) kad tvrdi da je anafora kao u pravilu rezervirana 
za osobito dostojanstvene misli. . 
12 0 takvoj funkciji prezenta, osobito u govornom jeziku, v. Ernaut-Tho­
mas, Syntaxe latine, 2e M., Paris 1953, str. 220 i 375-76. 
IJ Juret, Systeme de la syntaxe latine, 2e M ., Paris 1933, str. 32. 
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Zbog toga je zaokret lirskog kazivanja upravo u ovoj strofi, koja 
biranom sintaktickom strukturom uvodi u zavrsne Lidijine stihove. 
Ceznja i uzmicanje, slabo prikrivana Ijubav i »zelja« za nekom di­
stanciranom hladnocom stalno se sudaraju i nadmecu u tokovima 
pjesme. 
U visestrukoj stilskoj slojevitosti pjesme ima jos jedna pojava, koj a 
nije bez znacenja za interpretaciju. Radi se naime 0 specificnoj kon­
strukciji ablativa comparationis uz komparativ pridjeva umjesto 
obicne poredbe. Rege beMior u st. 4, unekom smislu i Romana . .. 
danor Ilia u st. 8, a pogotovu niz sidere pulcrior, levior cortice i ira­
cundior Hadria u posljednjoj strofi funkcionalno su cvrsce vezani 
uz stil ove pjesme i Horacijev stil uopce negoli kazuje konstatacija 
o mjerodavnom utjecaju pjesnikovih grckih uzora.14 Ne uJazeci za 
sada u pitanje koliko je taj »hiperbolicko-komparativni tip « kon­
strukcije (Kiessling - Heinze o. c. uz carm. 3, 10, 17) gotovo manira 
u Horacijevu lirskom stilu, nastala pod utjecajem ocitih primjera iz 
grcke knjiZevnosti, ogranicimo se na nasu pjesmu. Da njezina funk­
cionalnost ne moze biti ni izdaleka karakterizirana samo time 8to 
bi slusalac mogao »etwas im Grunde nicht Vorstellbares doch we­
nigstens ahnen: die erhobene Eigenschaft ist 'über alle Begriffe' « 
(Kie,ssling - Heinze uz carm. 1, 18, 16), jasno je na prvi pogled. Jer 
Persarum ... rege beatior i Romana ... clarior Ilia nisu pojmovi koji 
bi bili tesko predocljivi. Ljubavnici u paraleInim stihovima, a para­
lelno su komponirane i obje prve strofe, u jakoj hiperboli uspore­
duju svaki svoju ljubavnu srecu, koja se moze mjeriti samo poslo­
vicnim bogatstvom i moci perzijskih kraljeva ili ugledom i posto­
vanjem sto ga je uzivala Ilija, majka Romulova i Remova. Za ·stu­
panj hiperbolicnosti i subjektivni stav sugovornika karakteristicna 
je svakako i razlika u izboru pojma, sadrzana u a:blativu comp.: 
mladicu imponira sjaj i apsolutna vlast perzijskog kralja, Lidiji cast 
sto je rimski pjesnik, kojemu je poklonila svoju Ijubav, ovjekovjeeio 
njezino ime i njezinu Ijubav. Tim hiperbolickim poredbama, razli­
citim po funkciji, intonirana je i dvojaka linija lirskog kazivanja, 
kako sam je i opkoracenjima pokusao interpretirati. Nagomilanost 
tri hiperbolicke konstrukcije abI. comp. s pridjevom u posljednjoj 
strofi, kojima se antiteticki usporeduju Lidijin dotadasnji dragan 
(sidere pulcrior) i pjesnik u dijalogu (levior cortice i iracundior Ha­
14 0 nekim primjerima u Horacija v. Kiessling-Heinze o. c. , koment. uz 
carm. 1, 18, 16 (perlucidior vitra); 1, 19, 6 (Paria marmore purius) i 3, 10, 18 
(Mauris . .. mitior anguibus). Istrazujuci tu izrazitu Horacijevu sklonost prema 
upotrebi ab!. comp. u obicnim poredbama i drugirn slucajevima, Löfstedt 
(Syntactica, I, Lund 1956', str. 317-19) u prve tri knjige oda nalazi ukupno 
oko 60 plimjera upotrebe ab!. comp. i oko 20 primjera specijalnih (takvi su 
i u nasoj pjesmi!) , koje svrstava medu "formelhafte Wendungen sprichwörtli­
cher oder bildlicher Art«. Te ce se manire (Löfstedt 319) Horacije u cetvrtoj 
knj izi Carmina, koja je izdana nakon duzeg prekida, gotovo potpuno rijesiti : 
samo se jedan takav primjer moie na6i u njoj, a i taj je sporan. 
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dria), upravo svojom slikovitom formulaicnoscu nadopunjuju onu 
stilsku funkciju opkoracenja, ovdje i iz prijasnjih stihova, kojom se 
u emfazi priprema razrjesenje u krajnjem: tecum vivere amem . .. ! 
3. 
Pored ostaloga i opisana konstrukcija abI. comp. s pridjevom, za 
koju je utvrdeno da je i u Horacija i drugih rimskih pjesnika potekla 
pod utjecajem grcke sintakse, mogla bi biti znak nekoga grckog 
uzora Horacijevoj Donec gratus eram tibi. Tematski i kompozicioni 
uzori traZili su se, za ovu i ostale Horacijeve pjesme, u grckoj kla­
sicnoj i helenistickoj poeziji. Pasquali, na primjer, knjizevne pret­
hodnike, mada ne i uzore, ove pjesme nalazi u korskoj lirici Alkma­
novoj, Sapfinoj, Bakhilidovoj, u Aristofana i Teokrita. 16 DrZeCi da 
je vec najstarije grcko narodno pjesniStvo pjevalo 0 ljubavi u ame­
bejskim lirskim pjesmama, kojima je malo-pomalo fiksirana u toku 
razvoja posebna tehnika, autor neki helenisticki melo$ pretpostavlja 
kao posrednika izmedu Horacija i starijega narodnog pjesniStva. U 
motivu Horacijeve pjesme doista kao da je implicirana neka senti ­
mentalnost, inace strana Horaciju i klasicnoj lirici. Stoga, ako bismo 
se slozili s Pasqualijem da je pjesnik u ovoj pjesmi romanticniji, 
helenistickiji nego i u jednoj drugoj, mozemo prihvatiti i zakljucak 
da je motiv Horacijeve pjesme vec bio obraden u helenistickoj lirici. 
Samo kako da se slozimo s Pasqualijevom identifikacijom roman­
ticnosti i helenizmaP7 Il sentire ellenistico, u citavu Horacijevu kan­
conijeru najbolje izrazen ovom pjesmom, ocituje se u nemiru koji 
Ijubavnicima ne dopusta da nalaze spokoja u sadasnjoj Ijubavi koja 
se lako placa i navodi ih da zale za drugom Ijubavi, koju su smatrali 
zauvijek mrtvom (Pasquali 410). 
Kao da knjizevna kritika biva zatecena pred ovom pjesmom: iz­
ravpijeg grckoga »predloska« nema, a pjesma je, u cjelini gledana, 
laka, prozracna, lezerna. »Sentimento romantico e stile classico«, 
tvrdi Pasquali, kao sto rekoh. Zar ta antiteza treba da znaci da skraj­
nja izbrusenost forme mora gusiti osjecajnost ili da osjecajnost »ras­
tvara« stroge lirske sheme, sintakticke i metricke? Uostalom, je li 
15 Löfstedt o. c. 304 i d. 

16 Orazio Zirko, Firenze 1920, str. 414 i d. 

17 »Sentimento romantico e stile classico« - tako ce sinteti~ki karakterizirati 

Pasquali pjesmu maiD nize, na istoj str. 418, sto je samo dalje razvijena va­
rijanta gornje tvrdnje. U posebnu cu Clanku pokazati da je za anticke knjizev­
nosti. mozda i vise nego za moderne, metodoIüSki i terminoloski neprimjereno 
to mijesanje pojmova stilskih epoha sa specificnlm karakteristikama stila po­
jedi-nog pjesnika. I ovdje i kasnije oslanjat cu se, dakako, na rezultate Z. 
Skreba u studijama Teoretske osnove literarnohistorijske periodizacije (Um­
jetnost rijeci II, 4, 1958, 137 i d.) i Karakterizacija pjesnickog stila (Umjetnost 
rijeci V 1-4, 1961, 26 i d.), koje su po. üSbrini uocenih problema i uvjerIjivost! 
argumentacije od bitna teoretskog znacenja za na~ku 0 knjizevnosti. 
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bilo ili ce ikada biti velikih umjetnina koje nisu - operose stva­
rane?! Ako motiv nase pjesme ima u sebi crta koje su specificnije 
za epohu helenizma, to jos uvijek ne znaci da u tome treba gledati 
kontrast izmedu helenistickoga i klasicnoga, a pogotovu ne izmedu 
romanticne osjecajnosti i klasicnog stila. Jer ako s Pasqualijem (ibid.) 
ustvrdimo da je Horacije ovaj put znao »trasportare in istile classico 
un carme ellenistico«, hocemo li kazati da su neke stilske crte iz 
epohe helenizma toliko rijetke u klasicnoj knjizevnosti Augustova 
doba? Ne, ni Pasquali oeito nije mogao tako misliti. I sam Horacije 
i suvremenici mu Vergilije i Ovidije, osobito Tibul i Propercije, vi­
sestruko potvrduju stvaralacko prisustvo motiva i stilskih postupaka, 
karakteristicnih za epohu helenisticke poezije. Drugo je pitanje je 
li oportuno i metodoloski opravdano da te stilske crte - od kojih 
je nekih bilo i prije helenizma, a i poslije njega - nazivamo roman­
ticnima (usp. moju bilj. 17). Zbog toga ni stanje duse ne moze biti 
stilski jednako »romanticno« izrazeno u helenistickog i u rimskog 
pjesnika 1. st. prije n .. e. 
Po brizljivosti kompozicije, gustoci i funkcionalnosti sintakticke 
strukture, mekoci i gibljivosti ritma, bojama glasovne muzike, dakle 
u cjelovitosti lirske orkestracije Horacijeva carm. 3,9 ne zaostaje 
nimalo za njegovim »najklasicnijim« ostvarenjima. Ima u tom pjevu 
Ijudskog srca, u toj drazesnoj i prposnoj ljubavnoj igri nekih caro­
lija, kojih se elementi otkrivaju odmah i u svako vrijeme, a neki os­
taju prikriveni te ih svako doba prvi put ili nanovo otkriva. Iz skla­
da inspiracije i ostvarenja izvire neposrednost i cjelovita dozivljaj­
nost njezina, kojoj nije moglo naskoditi ni vrijeme ni traganje za 
uzorima, mogucim ili fiktivnim. 
1964 
Zusammenfassung 
HORATI CARM. 3,9 
(BEITRÄGE ZUR INTERPRETATION) 
Das Interesse des Verfassers gilt vor allem drei Aspekten der Stil­
struktur und der darin wirksamen Funktionalität: dem Enjambe­
ment, den Stilwerten der Verben in der fünften Strophe sowie der 
syntaktischen Fügung des Abl. comp. mit Komparativen. 
Lediglich in der ersten Strophe des Dichters, die den Liebesdialog 
einleitet, findet sich ein Enjambement, V. 2-3: im Zusammenstoß 
gegensätzlicher Empfindungen sind Attribut und Substantiv vonein­
ander getrennt, alliterierend verbunden, emotionell dagegen ausein­
andergerissen. Im felgenden weist die syntaktische Struktur der 
Strophen des Dichters in zunehmenden Maße Geschlossenheit der 
einzelnen Verse verbunden mit starrer Reihung auf (V. 9-12, ferner 
190 
die Verspaare 17-18 und 19-20). I~ Lydias Strophen dagegen ist 
eine Reihe von Enjambements geradezu zwingend (V. 5-6, 7-8, 
13-14, 21-23): in ihnen offenbart sich der Ausdruck eines kon­
tinuierten und gleichbleibenden Erlebens, eine eigene Linie lyrischer 
Rede, der des Dichters entgegengesetzt. 
Die Prädikate redit, cogit, excut~tur und patet in des Dichters 
Strophe quid si prisca redit Venus lassen - mit ihren perfektiv-ter­
minativen Werten, futurischer Bedeutung gleichkommend - jene 
Gefühlshaltung wieder anklingen, die im Jüngling nach der ersten 
Strophe verstummt war; zugleich jedoch stellen die dritte Person der 
Prädikate und erst recht die passivische Konstruktion, die Frageform 
und uer gekürzte Bedingungssatz mit dem intensivierten quid eine 
innere Antithese dar gegenüber dem Wunsch zu einer baldigen 
Versöhnung. 
Durch die funktional verschiedenartigen hyperbolischen Vergleiche 
rege beatior in V. 4 und Romana ... clarior Ilia in V. 8 ist auch die 
antithetische Spaltung innerhalb der lyrischen Rede der beiden 
Dialogpartner bestimmt, wie Vf. es auch anhand der Enjambements 
zu interpretieren versucht. Die Häufung von drei hyperbolischen 
Konstruktionen in der letzten Strophe (s~dere pulcrior, levior cortice, 
inprobo iracundior Hadria) ergänzen gerade mit ihrer bildhaften 
Formelhaftigkeit jene stilistische Funktion des Enjambements ­
hier sowie in den vorhergehenden Versen Lydias - mittels der in 
,der Emphase die lösende Wirkung vorbereitet wird des abschließen­
den und pointierten: tecum vivere amem. 
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